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メンタルヘルス対策支援センター
の実績（三重県）



促進員が提供する情報等

• 課題・問題点の有無の確認

• 支援センターの事業内容の説明

• メンタル指針等の紹介

• 情報検索、相談・メルマガ等の申し込み方法等• 情報検索、相談・メルマガ等の申し込み方法等

• 管理監督者研修の勧め

• 推進センターの案内



訪問時に受ける質問等－１

• メンタル対策の効果、他の事業所での取組

• 労災事例、裁判事例

• 職場復帰のタイミング、方法

•• 復職後の職場での対応方法

• 就業規則の見直し

• 休職時の傷病手当等について

• 管理監督者研修の内容等について

• トップの理解を得る方法



訪問時に受ける質問等－２

• 予防方法は

• 気になる職員への対応方法

• 主治医との連絡について

•• 社内コミュニケーションの取り方

• うつ病のタイプ、治療等について

• リワークの実施機関、公的相談機関について

• 普段から心がけており、改めて対策は必要？



調査の目的

メンタルヘルス対策支援センター
促進員の訪問により、事業所のメ
ンタルヘルスへの取り組みに進展ンタルヘルスへの取り組みに進展
が見られたかを調査し、今後の効
果的な支援方法の検討に資する。



調査の対象と方法

• 調査対象：平成22年度中に促進員が

訪問した事業所の内、廃業し

た事業所等を除く467事業所。

• 調査方法：郵送により調査票と返信用封

筒を配布・回収。

調査は無記名としてプライバ

シーに配慮した。



６．促進員の訪問後、貴事業所でのメンタルヘルス問題への取り組みはどうなりましたか。

ａ.すぐに具体的な取り組みを始めた。

ｂ.取り組みを検討または計画している。

ｃ.まだ取り組んでおらず、計画も無い。

７．促進員が提供した情報は貴事業所にとってお役に立ちましたか。

ａ.おおいに役だった。

ｂ.少しは役に立った。

ｃ.あまり役には立たなかった。

ｄ.全く役立たなかった。

８．貴事業所ではメンタル問題またはメンタル疾患による休職者の状況はどうですか。

ａ.過去３年程度の状況について

ｱ.メンタル不調による問題も休職者も無かった。

ｲ.メンタル不調のみで、休職者は無かった。

ｳ.休職した者が有った。

ｴ.わからない。

ｂ.現在の状況について

ｱ.メンタル不調者も休職者も無い。

ｲ.メンタル不調者は有るが、休職者は無い。

平成２２年度に、私どもメンタルヘルス対策支援センターの促進員が貴事業所を訪問させてい

ただいたことについてお尋ねします。

企業全体としてではなく、貴事業所としてお答えください。

１．貴事業所の主たる事業はどれに該当しますか。１つだけお選びください。

ａ.林業 ｂ.鉱業 ｃ.建設業 ｄ.製造業

ｅ.電機・ガス・熱供給・水道業 ｆ.情報通信業 ｇ.運輸業

ｈ.卸売・小売業 ｉ.金融・保険業 ｊ.不動産業

ｋ.飲食店・宿泊業 ｌ.医療・福祉 ｍ.教育・学習支援業

ｎ.複合サービス事業及びサービス業（他に分類されないもの）

２．貴事業所の常用労働者数（派遣労働者を除く。一般、契約、パート等全て）はどれに該当し

ますか。

ａ.１０人未満 ｂ.１０～２９人 ｃ.３０～４９人 ｄ.５０～９９人

ｅ.１００～２９９人 ｆ.３００～９９９人 ｇ.１０００～４９９９人

ｈ.５０００人以上

３．支援センターをご利用いただいた主な理由はどれですか。２つまでお選びください。

ａ.支援センターから電話で勧められたので。

ｂ.労働基準監督署から支援センターの利用を勧められたので。
ｳ.休職している者が有る。

９．現在厚生労働省では、定期健康診断に従業員のストレスの状況の調査項目を加えることに

ついて労働安全衛生法の改正案を国会に提出していますが、このことについて。

ａ.よく知っている。

ｂ.聞いたことはあるが、よく知らない。

ｃ.まったく知らない。

10．よろしければ、ご記入いただいたあなたのお仕事についてお答えください。

ａ.従業員の健康管理を担当している。

ｂ.健康管理の直接の担当ではないが、人事・労務の仕事をしている。

ｃ.その他（ ）

11．最後に、メンタルヘルス対策支援センターに対するご意見・ご要望をお聞かせください。

ご協力ありがとうございました。

ｂ.労働基準監督署から支援センターの利用を勧められたので。

ｃ.研修会やインターネットで支援センターのことを知っていたので。

ｄ.上司や同僚等から勧められたので。

ｅ.従業員の具体的なメンタル問題への対応方法を知りたかったので。

ｆ.事業所としての計画や体制作りについて知りたかったので。

ｇ.ストレスやメンタル疾患のことについて知りたかったので。

ｈ.無料で利用できるから。

ｉ.その他（ ）

４．促進員が訪問した時、貴事業所ではメンタルヘルス対策に取り組んでおられましたか。

ａ.取り組んでいた。――――→ ５．へお進みください。

ｂ.取り組んでいなかった。―――→ ６．（裏面）へお進みください。

５．促進員の訪問後、貴事業所でのメンタルヘルス問題への取り組みはどうなりましたか。

ａ.従来から特に問題は無く、取り組みも訪問前と変わらない。

ｂ.問題は有るが、取り組みは変わってない。

ｃ.特に問題が有るわけではないが、取り組みは訪問前より進んだ、又は修正した。

ｄ.問題があり、取り組みがさらに進んだ、又は修正した。

ｅ.訪問前より取り組みは減った。

ｆ.その他（ ）

７．（裏面）へお進みください。



結果

• 調査票は２６１事業所から返送された。

（回収率５５．９％）

• 回答事業所の業種は、製造業が５４％と過半数
を占め、次いで複合サービス業１４．６％であっを占め、次いで複合サービス業１４．６％であっ
た。

• 常用労働者数５０人～２９９人の事業所が５７％
であった。



調査票記入者の属性

担当業務 件数 割合（％）

健康管理を担当 ７１ ２７．２

人事・労務担当 １６０ ６１．３人事・労務担当 １６０ ６１．３

その他 ２２ ８．４

回答なし ８ ３．１



促進員訪問時点での
メンタルヘルスの取り組み状況

訪問時点の取り組み状況 件数 割合（％）

既に取り組んでいた １３２ ５０．６

取り組んでいなかった １１０ ４２．１

回答なし １９ ７．３



訪問による変化
（既に取り組んでいた事業所）

促進員訪問後の取組状況 件数 割合（％）

取組に変わりはない ７５ ５６．８

取組は進んだ・修正した ５１ ３８．６取組は進んだ・修正した ５１ ３８．６

取組は減った ０ ０．０

その他 ５ ３．８

回答なし １ ０．８



訪問による変化
（取り組んでいなかった事業所）

促進員訪問後の取組状況 件数 割合（％）

すぐに具体的な取組を開始
した

９ ８．２

取組を検討又は計画してい取組を検討又は計画してい
る

６２ ５６．４

まだ取り組んでおらず、計画
もない

３５ ３１．８

回答なし ４ ３．６



促進員の提供した情報は
役だったか

提供情報は役だったか 件数 割合（％）

大いに役立った ６５ ２４．９

少しは役立った １７１ ６５．５少しは役立った １７１ ６５．５

あまり役立たなかった １３ ５．０

全く役立たなかった １ ０．４

回答なし １１ ４．２



まとめ

• 促進員の訪問は事業所のメンタルヘルスへ
の取り組みを一定程度促進・充実させる効果
が認められ、また、事業所側担当者の情報源
として役立っていた。として役立っていた。

• 一方で、促進員の訪問にもかかわらず、その
後の取り組みも計画も無い事業所が13.4%
あった。


