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背景
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平成24年度の精神障害に関わる労働災害の請求件数は
1,257件と前年度に較べ減少したが、支給決定件数につい
ては475件と過去最高とあった。

平成25年度では請求件数が1,409件と過去最高となって
いる。過去５年間において、請求件数も支給決定件数とも
に増加傾向にあると言える。

⾏政の指導や事業者の努⼒により、労働者のメンタルヘ
ルス対策について意欲的な試みが実践されているが、目に
⾒える成果をあげているとは⾔い難い状況にある。
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厚労省資料（１）
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厚労省資料（２）



調査研究の目的
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平成24年度調査研究「現場ニーズに基づいた事業所担
当者のためのメンタルヘルス対策支援ツールの開発」に
おいて事業場における労働者のメンタルヘルス支援体制
を評価するチェックリスト（プロトタイプ）を作成した。

平成25年度調査研究ではチェックリストの評価ツール
としての有⽤性の検証を⾏うと共に、問題点について多
面的に検討。内容については当然であるが、⾒やすさや
分かりやすさについても検討を加え、より使いやすい
ツールとなることを⽬指して検討を⾏った。



調査研究の流れ
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平成24年度調査研究において作成したプロトタイプのチェックリストの評価項⽬を基礎資料
として、複数回の検討会を開催。また、小、中大規模事業場担当者にヒアリングを実施。

評価項目の検討

チェックリストの試作版を作成し、東京産業保健総合⽀援センター利⽤者にメールマガジン
の⼿法で協⼒を依頼。このアンケート結果をもとに修正版のチェックリストを作成。

チェックリストの試行・検証

本調査研究で作成したチェックリストを、東京産業保健総合支援センターホームページへ掲
載。今後は、得られたアンケート結果の分析等を踏まえて改良を予定。

ホームページへの掲載



評価項目の検討
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平成24年度調査研究で作成したプロトタイプの
チェックリストについて検討した結果、

対象を「小規模事業場（100人未満）」と「中・大規
模事業場（100人以上）」の２通りとすることとした。

それを受けて、小規模事業場２名、中・大規模事業場
５名にヒヤリング調査を実施。

また、メンタルヘルスに関連する労働衛⽣管理につい
て多角的な視点が必要であることが確認された。



評価軸の設定
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評価内容を区分して六つの指標とし、それらを
“軸”と呼ぶこととした。具体的には次の

Ⅰ. 労働衛⽣管理体制
Ⅱ. 労働衛⽣管理事業
Ⅲ. メンタルヘルス対策（一次予防）
Ⅳ. メンタルヘルス対策（二次・三次予防）
Ⅴ. コミュニケーション・職場風土
Ⅵ. 上司の支援・仕事の仕方

６軸である。



回答点数配分
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各質問項目について、「実施している」「ある」
など良好な状態を10点、「実施していない」「な
い」「わからない」などを０点とし、中間的な回答
については原則５段階評価とした。

ただし、質問によっては、２者択一や３、４段階
の選択肢から選択する場合もあり、柔軟な配点と
なっている。

各軸ごとに⾒ると質問項⽬数が異なるが、各軸と
も満点を20点となるように調整計算することとして
総合評価することとした。



チェックリストの試行・検証
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平成26年２⽉６⽇〜２⽉13日の８日間に、

東京産業保健総合⽀援センター利⽤者を対象
にメールマガジンの手法により9,016名に
チェックリスト試⾏の協⼒を依頼した。

そのうちの410名(約4.5％)から試⾏への協
⼒が得られ、さらに複数項目のアンケートに
対して279名(約68％)から回答が寄せられた。



チェックリストへの意見
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①28, 57%

②9, 19%

③5, 10%

④2, 4%

⑤2, 4% ⑥3, 6%
①具体的アドバイスが欲しい

②事例や相談先の提示が欲しい

③調査への意見

④解説が欲しい

⑤平均点や基準が知りたい

⑥その他の意見

（％の数字は110名に対してのものです）

アンケート回答者のうち、結果のフィードバック（アドバイ
ス）への意⾒については110名の方から回答があり、うち49名の
⽅からは具体的な意⾒が得られた。内訳は以下の通りである。



東京産保ホームページ

12基本情報質問画面東京産保HPトップページ



チェックリスト項目
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 基本情報（職種、業種、事業場規模）以降は、事業場規模によ
り質問内容が異なる。

＜小規模事業場向け＞
（労働者数：100人未満）

Ⅰ 職場の仕組み・ルール ８問

Ⅱ 健康づくり ５問

Ⅲ メンタルヘルス対策
（一次予防）

６問

Ⅳ メンタルヘルス対策
（二次・三次予防）

５問

Ⅴ コミュニケーション・職場風土 13問

Ⅵ 上司の支援・仕事の仕方 ５問

合 計 42問

＜中・大規模事業場向け＞
（労働者数：100人以上）

Ⅰ 労働衛⽣管理体制 ９問

Ⅱ 労働衛⽣管理事業 ５問

Ⅲ メンタルヘルス対策
（一次予防）

７問

Ⅳ メンタルヘルス対策
（二次・三次予防）

６問

Ⅴ コミュニケーション・職場風土 10問

Ⅵ 上司の支援・仕事の仕方 ６問

合 計 43問



チェックリスト結果（例）
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各軸を20点満点
として結果を表示

総合評価
コメント

総合点数



評価軸ごとの評価結果（例）
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次⾴で利⽤後の
アンケートを実施



HP掲載後のアンケート結果
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自己評価より

高かった

15%

自己評価とだい

たい同じだった

74%

自己評価より

低かった

11%

Ｑ１：チェックリストから得られた評価は、

自己評価と合っていましたか？

自己評価より高かった

自己評価とだいたい同じだった

自己評価より低かった

集計期間 ：平成26年７⽉８⽇掲載時から９⽉30日まで
チェックリスト利⽤数 ：1,074件
アンケート回答数 ：244件

質問内容 Ｑ１：チェックリストから得られた評価は、自己評価と合っていましたか。
Ｑ２：職場風土作りで工夫していることがありますか。
Ｑ３：ご意⾒、ご感想をお願いします。



アンケートの回答（自由意見）より
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【肯定的な意⾒】
・こうして一つひとつにチェックを入れると、自社がいかにメンタルヘルス対策
を実⾏していないかが良くわかりました。

・チェックリストで改めて、会社内の状況が理解できた。
・会社の体制について分からないことが沢山あると感じた。
・少し設問が多いのですが、無理なく答えられました。現在いる職場の状況を
自分なりに振り返る機会となります。他の方にも勧めたいと思いました。

・多方面からの質問で非常によかった。
・なかなか良いチェックリストだと思います。コメントがとても解りやすいと
思いました。活⽤して⾏きたいと思います。

・違う⽴場でチェックをしてもらい、お互いの認識の違いをきちんと把握して、
今後の取組みに活用していけたらよいと思う。

・もっとこのようなテストを普及するようなＰＲを実施してほしいと思います。

【批判、アドバイスなどの意⾒】
・回答者の属性（職位・職種・性別など）によって、同じ企業内の回答者で
あっても、結果が異なりますので、複数人で実施し、その結果を平均化する
など（個人情報の取り扱いが重要）、少し工夫が必要かと思いました。

・零細企業だと実施が難しい項⽬が多数あった。
・形式的な制度が多い感じがした。



今後の方向性について
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今後もホームページ上に掲載を続けることにより、より多
くのデータの収集に努め、相当数のデータが確保された段
階で改めて検討を⾏い、事業場におけるメンタルヘルス施
策の充実状況を測定・評価するチェックリストとしての機
能をより向上させたいと考えている。

また、このチェックリストが、どの程度の評価能⼒（有
用性）があるのか、帰納的な手法により検討することによ
りチェックリストとしての性能の向上（改良）が可能であ
ると考えている。



ご清聴ありがとうございました
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